CAMARA MUNICIPAL DE SILVIANOPOLIS
ESTADO DE MINAS GERAIS

PARECER JURIDICO

“\}eto ao Paragrafo 1° do artigo 31 do Substitutivo

n° 01/2018 do Projeto de Lej Complementar n° B
08/2018, que dispGe sobre o Plano de Cargos, '
Carreiras, Vencimento e Remuneragio dos

Servidores Publicos Civis da Prefeitura Municipal caf
de Silvianépolis e da outras providéncias.” .

els Solicitante: Membros da Comisséo de Justica, Legislagao,

Redacso, Financas e Orgamentos da Camara Munici_pal de

h Silvianépolis. :
Assunto: Vetoao Paragrafo 1° do artigo 31 do Substitutivo
n°.01/2018 do Projeto de Lei Complementar n° 08/2018, que
disp6e sobre o Piano de Cargos, Carreiras, Vencimeﬁto e
Remuneragédo dos Servidores Pulblicos Civis da Préfeitura

Municipal de Silvianépolis e d4 outras providéncias.

| - Relatdrio ,.Q.-

Consultado pelos Membros da Comissao de Justica, Legislacao,
Redacdo, F inancas e Orcamentos da Camara Municipal de Silvianépolis sobre o Veto
ao Paragrafo 1° do artigo 31 do Substitutivo ne 01/2018 do Projeto de Lei
Complementar n° 08/2018, que dispde sobre o P'I?no de Cargos, Carréiras,
Vencimento e Remunerag&o dos Servidores Publicos Civis da Prefeitura Municipal de

Sil'vianépolis e da outras providéncias.

A presente indagagéao respondo nos termos que seguem... )
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Il - Parecer

~ Trata-se de Veto ao Paragrafo 1° do artigo 31 do Substitutivo n°
01/2018 do Projeto de Lei Complementar n® 08/2018, que dispde sobre o Plano de
Cargos, Carreiras, Vencimento e Remuneragdo dos Servidores Publicos Civis da
‘Prgfeigura Municipal de Silvianépolis e da outras providéncias.
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' Antes de adentrarmos ao fundo da questdo o assunto merece uma

reflexéo sobre o instituto do veto.

O moderno Direito Constitucional ndo consagra uma separacao radical
entce os Poderes. Em verdade, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
desempenham fungdes que lhes sdo tipicas (ordinarias) — respectivamente a
administragdo publica, a elaboragéo de leis,e o exercicio da Jurisdigao — e, também,
fuﬁgpes atipicas (extraordinarias), porque tipicas de outro Poder. O exemplos séo
varios, valendo lembrar, sem muito esforco, o julgamento pela Camara Municipal do
Pi'éfeito diante de crime de responsabilidade (fungéo jurisdicional), a nomeacao de
fuficionarios por parte dos presidentes dos Tribunais (fungdo administrativa), a
adogéo de medidas provisérias com forga de lei pelo chefe do Executivo (funcao

legislativa).
.\;} ,'f.' h ' i) ;‘(:,1": _..I } y
gs % Participa o Prefeito diretamente do processo legislativo, nao apenas

diante daquelas matérias que lhes sdo teservadas a iniciativa exclusiva, como
tam,bém na maioria dos atos normativos, em que € chamado, na etapa final, para
sarciona-los ou apor seu veto.

T

.-',E



CAMARA MUNICIPAL DE SILVIANOPOLIS
ESTADO DE MINAS GERAIS

Michel Temer vé nessa participacdo do Executivo no processo
legislativo uma forma de exercer o controle reciproco de um Poder por outro Poder,
de forma a “impedir exageros na atividade de cada qual, de molde 'a impedir ou
desfigurar a razdo mesma de sua adogdo [da adoggo da Separagdo de poderes]: a
preservagao dos direitos individuais”
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O veto é o instituto através do qual o Prefeito manifesta sua
"difscordéncia para com o projeto de lei, impedindo, pelo menos num primeiro
momento, a sua entrada em vigor.

. Montesquieu o concebera em termos absolutos, como manifestacdo
da, faculté d'empécher, sem a qual o Poder Executivo seria “logo despojado-de.ssuas
prerrogativas”. Nao é este, todavia, o perfil que lhe da 0 moderno Direito
Constitucional, ja que as varias constituicbes que mantém o instituto permitem a

derrubada do veto pelo Poder Legislativo.

¢ Na sintese de Emesto Rodrigues, veto é “...o poder de desaprovagéo
fotal ou parcial exercido pelo Poder Executivo sobre o projeto de lei emanado do
Poder Legislativo. E, portanto, a antitese da sanggo”.
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‘Complementa José Afonso da Silva “..veto é 0 modo de o Chefe do
Executivo exprimir sua -discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo
Inconstitucional ou contrario ao interesse publico.”
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Temos, assim, uma declaragao de vontade do Prefeito, manifestando-
se contra o pro

jeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos
0 da contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade.

L

atras, porque o veto & irretratavel, tornando-se impossivel, apods comunicado ao Poder

sobre a qualidade do trabalho do Poder
Legislativo.

Outros o concebem COMo que um poder, através do qual o Poder

Executivo desaprova o projeto de lej elaborado pelo Poder Legislativo.

: Ha, ainda, aqueles que consideram o veto como um poder-dever do
E;ecutivo, acolhendo uma posicéo intermediaria.

Uma outra discussao, resumida

por Ernesto Rodrigues, traz & baila 0
carater legislativo ou executivo do veto.

-

Para uma ampla maioria, o veto tem carater legislativo. Seria uma

forma de colaboragéo legislativa do Poder Executivo, constituindo-se, inclusive, numa
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subespécie de sancdo, através da qual este Poder evita as demasias do Poder

Legislativo.

Para Ernesto Rodrigues, fodavia, o veto tem natureza executiva.
Cuida-se de um ato do Executivo, arrolado dentre suas prerrogativas tipicas de chefe
do Poder Executivo, em capitulo distinto do Poder Legislativo. E o veto uma negativa
da proposicio feita pelo Poder Legislativo, o que evidencia seu carater Executivo,
démonstrando tratarem-se de dois Poderes distintos, em suas fungdes tipicamente
distintas.

{

Hoje, segundo nosso ordenamento juridico, o Executivo s6 pode vetar
projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade e o da
contrariedade ao interesse publico.

O veto juridico, como & conhecido no caso de inconstitucionalidade,
coloca o Executivo como guardido da Lei Organica Municipal, exercendo o controle
prévio de constitucionalidade das leis. '

O veto politico, como & conhecido no-~caso de contrariedade ao
interesse publico, coloca o Executivo como um defensor desse, competindo-lhe
formular o juizo de conveniéncia e oportunidade do ato normativo.
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A participagéo do Executivo no processo legislativo, seja com a reserva
de iniciativa de projetos de lei, seja com a aquiescéncia demonstrada através da
san¢do ou com a discordancia efetivada através do veto, indica uma moderna
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~tendéncia do Direito Constitucional de aumentar a inter-relaco entre os Poderes, no
sem preservar-lhes 3 autonomia e g independéncia. &

4

Todavia, em nome desta prépria independéncia, tanto - mais
democratico sera o Estado quanto mais assegurar a prevaléncia da vontade do Poder
Legislativo em se tratando de Op¢ao legislativa, eis que esta € a sua func¢ao tipica. Na
garantia de tal desiderato, nao se pode conceber veto absoluto, no sentido desimpedir

Indicios de autoritarismo repousam, também, na possibilidade de se
vetar parcialmente palavras na lej, Porque a supressio isolada, as vezes de uma
virgula, pode-desvirtuar por completo o' sentido da oracdo. Nem é preciso ‘muito
esforco: basta que suponhamos o veto, no corpo de um dispositivo, de um adveérbio
de negacdo (“né@o”).

Nao ha €Spaco, na mesma linha, Para “vetos aditivos”, por intermédio
dos quais se possam acrescentar algo ao projeto de lei, quer substituindo o texto
vetado, quer simplesmente adicionando esse algo. Tal possibilidade, remota por sinal,
vai de encontro 3 Propria légica da palavra veto, que designa uma supressao, uma
Oposi¢ao, jamais um acréscimo. :
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Executivo, 101

Da mesma forma nao existe no Projeto qualquer inconstitucionalidade,

Pois ndo esta o Poder Legislative invadindo as atribuicdes do Poder Executivo e sim

fazendo sua obrigagdo maior que ¢é a fiscalizagdo dos atos do Poder Executivo. O

beder Legislativo nao esta criando despesa pois o quinquénio ja existe na Legislacao
, ME‘inicipal. O que foi feito & somente a manuten¢ao de um beneficio ja existents.
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Ty ' Quanto a alegacdo de que foi compensado uma despesa por outra,
engana-se o Executivo Municipal, pois o beneficio criado por titulagdo na Nova Lej
Veio a substituir g progressao da Legislacgo anterior, ndo o quinquénio. i

L t

Néo esta, também, referido dispositivo caminhando contrariamente ao
interesse publico, e sim defendendo com unhas e dentes tal interesse, pois quer
simplesmente garantir um direito que foi adquirido a duras penas pelos seryidores
municipais.
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BGr - Desta forma, o objeto do presente- dispositivo se reveste de

Constitucionalidade, uma VeZ que nao ha qualquer afronta a Lej Organica Municipal,
revestindo-se da mais purg legalidade. 3

i Noutra senda, a alegacéao de que o dispositivo perdeu a validade com
axassuncao da Lei 916/2018, chega a beirar o absurdo, pois a primeira,,pam-f1 do
paragrafo nao possui nenhuma relacdo como a segunda.
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oit&) horas, ap6s a sua publicacéo, ou seja, se a mesma foi sancionada em
30/05/2018, pergunta-se: porque a mesma foi enviada ao Legislativo somente em
30/07/2018, quase dois meses apds a sangdo? Se citada Lej foi sancionada em
30/05/2018, ou seja, antes da entrada do Substitutivo n® 01/201 8, que chegou a Casa

em=13/06/2018, obrigatoriamente nao necessitaria fazer parte do Substitutivo, ou seja,
0 paragrafo da forma que chegou a Casa, nao teria nenhuma validade. Pela Simples
exposicéo de tais argumentos, verifica-se que o Executivo Municipal esta totalmente

equivocado em suas posicoes. d ..

Isso deve obrigar o Legislativo a partir desta data afiscalizar com afinco
0s atos do Poder Executivo, principalmente no que diz respeito as publicacées
oficiais, que hoje sdo totalmente obscuras a qualquer controle.

Por outro lado nao impede o Projeto (diga-se de passagem que' ndo ha
relacdo alguma com o caso) de ser proposto pelo Executivo anteprojeto instiiuindo 0
Diario Oficial Eletrénico do Municipio para propiciar a necessaria agilidade da
publicidade dos atos administrativos, sendo que tal Diario tera a fiscalizacdo imediata
do Legislativo pela rede mundial de computadores, ou seja, internet.

#:)ll = Concluséo

Ante o exposto, conciui-se que o Paragrafo 1° do artigo 31 do
Substitutivo n® 01/2018 do Projeto de Lei Complementar n° 08/2018, que dispoe sobre
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presente veto, para apreciacao

e eventual rejeigcéo nos termos da Lei Organica Municipal.

E o parecer, s.m,., que submetemos a a
% que compéem a comissao.
= 'j *

Preciagéo dos Nobres Edis

Silvianépolig/MG, 08 de agosto de 2018.

P

Ricardo Brandao

,,/'/,Consulfof Juridico
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